Advokatni kancelar Témin, s.r.o.

E-MAILEM

Krajsky soud v Hradci Kralove
Ceskoslovenské armady 218
500 03 Hradec Kralove

V Praze dne 17. 10. 2024

Navrhovatel 1): Petr Muzikant
nar. 08. 07. 1955
bytem Na Rybni¢kach 158
533 01 Pardubice

Navrhovatel 2): Jaroslava Muzikantova
nar. 13. 01. 1963
bytem Na Rybni¢kach 158
533 01 Pardubice

Zastoupeni: JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem
Advokatni kancelar Témin, s.r.o.
Karlovo namésti 28
120 00 Praha 2

Odparce: Obec Cachotin
ICO: 002 67 261
&p. 77
583 01 Cachotin

NAVRH NA ZRUSENI CASTI OPA]‘RENi OBECNE POVAHY Zmény é. 1
Uzemniho planu Obce Cachotin ze dne 23.11.2023

Advokati Attorneys at Law Rechtsanwalte

spole¢nost je

zapsana v obchodnim rejstfiku
vedeném Méstskym soudem

v Praze,

sp. zn. C 200812

Identifikacni udaje:
Karlovo nam. 28
120 00 Praha 2

IC: 24854590
DIC: CZ24854590

Bankovni spojeni:
1406225001/5500

JUDr. Tomas Témin, Ph.D.
advokat
CAK ev. & 09996

Mgr. Martin Kolar
advokat
CAK ev. &. 17221

Mgr. Lenka Plechacova
advokatka
CAK ev. &. 19994

Mgr. Nikola PospisSilova
advokatni koncipientka

Mgr. Eliska Vodic¢kova
advokatni koncipientka

Mgr. Veronika Hruba
advokatni koncipientka

Michaela Rehakova
office manager

Paralegal:

Klara Uldrychova
Tomas$ Kofinek
Michaela JonaSova

Kontakty:

Tel.: +420 222 220 198
Tel.:+420 606 682 684

Email : kancelar@aktemin.cz
ID datové schranky : s8gf5gw
www.aktemin.cz

Ve spolupraci s:

Mgr. Jakub Stradéj, notar
Mgr. Tomas Tunkl, exekutor
Ing. Katefina Daczicka,
danova poradkyné


mailto:kancelar@aktemin.cz
http://www.aktemin.cz/

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]
[7]

Advokatni kancelar Témin, s.r.o.

Pravomoc Krajského soudu v Hradci Kralové urCuji Navrhovatelé dle
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c¢) zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.).

Vécnou pfislusnost Krajského soudu v Hradci Kralové uréuji Navrhovatelé dle
ustanoveni § 7 odst. 1 s.f.s.

Mistni pfisluSnost Krajského soud v Hradci Kralové uréuje Navrhovatel dle
ustanoveni § 7 odst. 2 s.f.s., nebot’ v obvodu tohoto soudu je sidlo spravniho
organu — Odpurce, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

Zastupitelstvo obce Cachotin, pFislusné podle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c)
zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
,183/2006 Sb.“), za pouziti ustanoveni § 47 az § 54 zakona €. 183/2006 Sb. a
vyhladky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpuUsobu evidence uUzemné planovaci ¢innosti a
v souladu s ustanovenim § 171 az § 174 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,500/2004Sb.“), vydalo formou opatfeni
obecné povahy ,Zménu €. 1 Uzemniho planu Obce Cachotin“ schvaleného

usnesenim zastupitelstva obce Jene€ dne 23. 11. 2023, (dale jen ,Zména“).

Dtikaz: zapis ze zasedani zastupitelstva obce Cachotin ze dne 23. 11. 2023

Navrhovatelé jsou spoluvlastniky pozemku parc. €. 646/14, ostatni plocha, o
vymére 3.056 m?, ktery se nachazi v Gzemnim obvodu, v némz statni spravu
katastru nemovitosti vykonava Katastralni ufad pro VysocCinu, Katastralni
pracovisté Havlickav Brod, na LV €. 189, pro katastralni uzemi Cachotin, obec
Cachotin (dale jen ,Pozemek®).

Dllkaz: vypis z katastru nemovitosti

Pozemek je zahrnut do nové vymezené plochy prfestavby P4.

Vzhledem k tomu, Ze Pozemek NavrhovatelG byl dotéen vydanou Zménou,
jsou Navrhovatelé osobami opravnénymi k podani navrhu na zrudeni opatfeni
obecné povahy, nebot dle ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s. plati, Ze navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti je opravnén podat ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.
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Uzemni plan nabyl Géinnosti dne 09. 12. 2023, proto s ohledem na ustanoveni
§ 101b odst. 1 s.F.s. je tento navrh v€asny, nebot navrh na zrudeni opatieni
obecné povahy Ize podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatieni
obecné povahy nabylo ucinnosti.

Navrhovatelé timto podavaji ve smyslu ustanoveni § 101a s.f.s. navrh na
zrudeni Gasti opatfeni obecné povahy Zmény &. 1 Uzemniho planu Obce
Cachotin ze dne 23. 11. 2023, a to z divodu jeho rozporu se zakonem a
dotceni jejich vlastnického prava k Pozemku.

V.
Oduvodnéni

Navrhovatelé nesouhlasi s vymezenim plochy P4 jako plochy pfestavby,
protoze pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky a Odpurce svoje
rozhodnuti a postup pfi vymezeni této nové plochy v rozporu se zakonem fadné
neoduvodnil.

Zasah do prav vlastnika urcitétho pozemku mize v obecné roviné nepochybné
pfedstavovat nejen to, zda je tento pozemek v uzemnim planu vymezen jako
soucast zastavitelné plochy, ale pravé i to, jaké je mozné budouci funkéni
vyuziti takového pozemku. Ve vztahu k plocham pfestavby plati, Ze tuto
kategorii je tfeba chapat jako zdlUraznéni potfebnosti zmény v regulovaném
Uzemi v souvislosti s jeho nevyhovujicim stavajicim stavem. Pfitom muize jit jak
o planované zmény pozemka jiz dfive zastavitelnych i zastavénych, tak i o
zmény pozemkl doposud nezastavitelnych, resp. umisténych v nezastavéném
uzemi. Jinymi slovy feceno, dusledkem vymezeni urcité plochy jako plochy
prestavby je z povahy véci uréitd zména regulace uzemi, u niz nelze zasah do
prav vlastnika pozemku apriori vyloucit, na coz nema vliv ani skute€¢nost, zda se
jedna o plochu prestavby ve smyslu stavebnich predpisu.

Kategorii ploch prestavby je tfeba chapat pouze jako zdlraznéni potfebnosti
zmeény v regulovaném uzemi v souvislosti s jeho nevyhovujicim stavajicim
stavem. Pfitom mlze jit jak o planované zmény pozemkl jiz dfive
zastavitelnych ¢i  zastavénych, tak i o zmény pozemkd doposud
nezastavitelnych, resp. umisténych v nezastavéném uzemi. Druha a tfeti cast
definice ploch prestavby totiz hovofi o plochach vymezenych k obnové nebo
opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi, aniz by takové uzemi omezovala
na zastavéné uzemi, resp. stavajici zastavitelné plochy. Navic nelze z pravni
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normy ani dovodit, Ze by obnova znehodnoceného uzemi musela mit podobu
vystavby na takto vymezeném uUzemi. Obnova a opétovné vyuziti ploch
pfestavby tak mulze spocivat i ve vymezeni plochy, ktera neni uréena k
zastavéni, napf. znehodnocené Uzemi na pozemku vyuzivaném jako nelegalni
skladka odpadu muze spocivat v jeho planované revitalizaci a proméné v
budouci park ¢&i plochu v ramci nezastavéného uzemi.

Samotna skuteénost, Ze plocha naplfiuje definiéni znaky plochy pFestavby,
pfirozené predstavuje silné argumenty pro potfebu Uprav stavajiciho stavu
pravé u této plochy. Neodpovida vSak jesté nijak na otazku, zda v pfipadé ploch
pfestavby zahrnutych nové mezi plochy zastavitelné byla prokdzana nemoznost
potfebné ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zakona. V praxi to tedy znamen3,
ze Odpurce byl povinen srozumitelné v ramci odivodnéni napadeného opatfeni
obecné povahy nejen uvést dlavod, pro€ uréitou plochu vymezil nové jako
plochu prfestavby (otazka potfebnosti zmény), ale jde-li o plochu plvodné v
nezastavéném uzemi, ktera se ma zmeénit na plochu zastavitelnou, vysvétlit m;.
téz, pro¢ byla navrZena jeji transformace na plochu zastavitelnou, tj. pro¢ z
hlediska cild a Ukoll Uzemniho planovani nebylo vhodnéjSim toto
znehodnocené nezastavitelné Uzemi transformovat na jinou kategorii
nezastavitelného Uuzemi (tj. zménu odlvodnit a dolozit zplsobem vyzadovanym
§ 55 odst. 3 stavebniho zakona).

Z ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona Ize dovodit, Ze plochy pfestavby
jsou definovany vedle své materialni povahy téz jejich formalnim vymezenim v
pfijimaném Uzemnim planu. Pfipadné vymezeni uzemi jako znehodnoceného v
uzemné analytickych podkladech v tomto sméru neni jeSté rozhodujici, nebot
jde o pouhé podklady, které v uzemnim planu nejsou zavazné.

Odplrce v oduvodnéni Zmény uvedl, Ze plocha P4 se nachazi na uzemi
byvalého zemédélského arealu, ktery se jevi jako neperspektivni. Hlavnim
ddvodem vymezeni této plochy je snaha areal transformovat a predejit tak
vzniku chatrajiciho zbofenisté. Podle nazoru Navrhovateld takto strohé
odivodnéni nemlze obstat, protoze Odplrce vibec nepopsal onen
nevyhovujici stavajici stav, jeho charakteristiku a konkrétni projevy
tvrzené absence perspektivy. Z napadeného opatieni obecné povahy tak
vubec nevyplyva ona materialni povaha plochy prestavby, ktera musi z jeho
oduvodnéni bezpodminecné vyplyvat. Pfedmétny zemédélsky areal zjevné neni
zchatraly, kdyz sam Odpurce uvadi, ze jeho chatrani teprve hrozi, coz vSak
neni podloZzeno Zadnym relevantnim dikazem ¢&i tvrzenim. Jedna se tedy o
ucelovou spekulaci, ktera vSak nemuze byt podkladem pro tak zasadni zménu
v podobé vymezeni prestavbové plochy a konecné v pfipusténi zastavéni této
plochy. Odpurce neuvadi, jak konkrétné je plocha P4 znehodnocena a proé
by naprava tohoto fiktivniho znehodnoceni musela mit podobu vystavby
na takto vymezeném uzemi. Tyto skuteCnosti z odivodnéni napadeného
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opatfeni obecné povahy nevyplyvaji, proez nemuze vtomto rozsahu dale
obstat.

Navrhovatelé uvadi, ze nezbytné odlivodnéni ma byt pfiméfené povaze toho
kterého nastroje uzemniho planovani, nebot neni hodnotou per se, ale
prostfedkem k zajiSténi toho, aby v komplexnim procesu pofizovani uzemné
planovaci dokumentace byly uc€inény vSechny nezbytné komplexni uvahy, at jiz
jejich potfeba plyne z pravni upravy, z odbornych hledisek &i z konkrétniho
sporu o fe$eni nékteré otazky. (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11.
2018, sp. zn. |. US 178/15). Odpurce vsak zadné komplexni tuvahy stran
vymezeni plochy prestavby P4 neuvedl a ani se o to nepokusil.

Odpurce dale uvadi, ze ,tvar plochy je vymezen jako logicky celek mezi
stavajici plochou bydleni smiseného obytného venkovského (stav) a plochou
zelené ochranné a izolaéni (navrh), plochou vyroby drobné a sluzeb (plocha
pfestavby P1) a plochou zemédélskou vSeobecnou (stav), pricemz bylo dbano
0 dodrzeni ustanoveni zakona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen
LStavebni zéakon®). Tvar plochy zcela uréité neni logicky, protoze nijak
nenavazuje na okolni zastavbu, ani na okolni plochy (napfiklad plocha
P1), které maji jiné vyuziti a jiné regulativy. Navic pas zelené prochazi
stfedem zemé&délského aredlu a postrada jakykoli smysl.

Odplrce uvadi, ze prestavbové plocha P4 byla vymezena dle urbanistickych
zasad a cild uzemniho planovani tak, aby byly naplnény vSechny tfi pilife
udrzitelného rozvoje uzemi, jmenované v § 18 stavebniho zakona. Takové
odlivodnéni je vSak bezcenné, protoze nepostaci prosty odkaz na ustanoveni
stavebniho zakona, nybrz Odpurce musi vést podrobnou tvahu nad diivody
vymezeni plochy prestavby P4 a tuto uvahu pomérovat prizmatem
jednotlivych zasad a cili utzemniho planovani.

Navrhovatelé jsou téz toho nazoru, Zze pokud byla nové vymezena plocha
prestavby P4, mél Odpurce vysvétlit, pro¢ tuto plochu vymezil jako plochu
prestavby a pro¢ ma byt tato plocha zastavitelna, tj. pro€ z hlediska cilt a ukolu
uzemniho planovani nebylo vhodnéjSim toto znehodnocené nezastavitelné
uzemi transformovat na jinou kategorii nezastavitelného uzemi. Navic mély byt
vzaty do uvahy i dosud nezastavéné plochy, tj. pro¢ tedy ma byt vyuzita k
zastavéni plocha P4, pokud jsou na feSeném Uzemi dosud nezastavéné
zastavitelné plochy, a navic Zména vymezuje dalSi nové zastavitelné plochy.

Navrhovatelé rovnéz poukazuji na procesni pochybeni pfi pofizovani
napadeného opatfeni obecné povahy, kdyz pfi svolavani zasedani
zastupitelstva na dne 23. 11. 2023 doSlo k poruSeni Ihity, protoze pozvanka
byla zvefejnéna az dne 16. 11. 2023. Tim se Odplrce dostal do rozporu s
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ustanovenim § 93 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ktery se stanovi povinnost
svolat schlzi nejméné 7 dni pfed konanim zastupitelstva, pfi¢emz lhata poc¢ina
béZet po dni uvefejnéni svolani (pozvanky) a konCi dnem nasledujicim po
uplynuti Ihlty, v tomto pfipadé tedy az 24. 11. 2023.

Dtikaz: pozvanka na zasedani zastupitelstva obce Cachotin ze dne 16. 11. 2023

Z vySe uvedeného dlivodu tedy zasedani zastupitelstva nemohlo v terminu
23. 11. 2023 probéhnout a vSechna pfijata rozhodnuti, véetné napadeného
opatieni obecné povahy, nemohou byt platna.

V.

Z vySe uvedenych duavodu Navrhovatelé navrhuji, aby Krajsky soud v Hradci
Kralové vydal nasledujici

rozsudek:

Opatieni obecné povahy Zména &. 1 Gzemniho planu obce Cachotin
prijaté usnesenim zastupitelstva obce Cachotin ze dne 23. 11. 2023 se
dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v €asti textového a grafického
vymezeni plochy prestavby P4 ve vztahu k pozemku parc. €. 646/14,
ostatni plocha, o vymére 3.056 m2, ktery se nachazi v izemnim obvodu, v
némz statni spravu katastru nemovitosti vykonava Katastralni urad pro
Vysocinu, Katastralni pracovisté Havlickiv Brod, na LV ¢. 189, pro
katastralni Gizemi Cachotin, obec Cachotin.

. Odpurce je povinen Navrhovatelim nahradit naklady fizeni.

JUDr. Digitalné podepsal Petr Muzikant
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